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КУЛЬТУРА И ЦИВИЛИЗАЦИЯ
Насущность задачи переосмысливания и четкого переопределе­
ния понятий цивилизации и культуры очевидна. Необходимость 
этой задачи диктуется в первую очередь погруженностью Европы в 
состояние «кросскультурной» неразберихи, что ставит под вопрос 
существование самой Европы, как устойчивого и целостного в сво­
ей уникальности «культурного феномена». А если отвлечься от де­
вальвированных и полустершихся терминов, то дело идет о нашем 
достоянии.
Снос внутриевропейских границ грозит обрушением ее (Европы) 
стен и крыши. Тотальная перепланировка Европы в «общеевропей­
ский дом» со смежными азиатскими комнатами может привести к 
ее (Европы) устранению.
Проблема в том, что осознание проблемы путается в словах и 
вещах. С чем мы имеем дело -  с «кризисом европейской цивилиза­
ции»? Или с «кризисом европейской культуры»?
А не одно ли это и то же? Где причина, а где следствие?
Причина как раз в том, что европейская гуманитарная, в том 
числе и политологическая мысль провалилась в зазор между «циви­
лизацией» и «культурой» и уже сама не вполне понимает с чем она, 
в конечном счете (в своих конечных основаниях), имеет дело. И эта 
потерявшая собственные основания мысль продуцирует всю массу 
современных политических, «социокультурных», гуманитарных, 
«цивилизационных» и прочих практик. Надо ли удивляться резуль­
тату? Надо ли удивляться тому, что уже и сама Европа стремитель­
но теряет свои основания, перестает быть собой?
То, что между понятиями «культура» и «цивилизация» сущест­
вует некоторая непроясненность, невыясненность отношений и да­
же своего рода конкуренция за обладание определенным полем 
смыслов, известно уже давно. Так же как и отсутствие опеределен- 
ности в самих по себе рассматриваемых терминах. Что такое куль­
тура, что такое цивилизация- этот вопрос рассматривается уже 
давно, на эту тему было написано и сказано немало, однако полной 
ясности в вопрос так и не было внесено.
Однако явочным порядком возобладала определенная точка зре­
ния, которая будучи неявно аргументированной, является, тем не 
менее, вполне явным основанием как для новоевропейского цивипи-
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зационного дискурса, так и для современных европейских цивили­
зационных практик. Эта точка зрения фактически ставит знак ра­
венства между культурой и цивилизацией. Это отождествление 
происходит на почве определенного типа дискурса, имеющего в 
своей основе аксиологическую природу, т.е. исходящего из пред­
ставления о ценностях, как о мере не только всего «подручного» 
сущего, но и «сущего как такового, и в целом».
Не вдаваясь в историю происхождения и анализ этого подхода, 
укажем только, что его основной недостаток, по нашему мнению, 
состоит в том, что он крайне мало внимания уделяет рассмотрению 
сущности и смысла изучаемого явления, а лишь только освещает 
его в видах приближения или удаления его от какой-либо ценности, 
провозглашаемой, манифестируемой в данном конкретном типе 
дискурса. Та или иная ценность выступает в качестве универсально­
го лекала, по которому кроится не только метод изучения данного 
явления, но и, как следствие, само изучаемое явление (1).
1. Сама по себе такая критика не есть нечто новое — это 
всего лишь напоминание о давнем противостоянии «аксиоло­
гии» и «онтологии». В нашем случае важно то, что неявно 
(хотя, скорее, вполне явно, но как бы «непровозглашенно», 
буквально «явочным порядком») заданный «аксиологиче­
ский» подход к изучению цивилизаций и их истории привел к 
определенным последствиям, о которых и идет речь.
Из сказанного уже вырисовываются контуры современного «ак­
сиологического» цивилизационного дискурса: как цивилизация, так 
и культура рассматриваются не как «кажущие сами себя» феноме­
ны, но как «явления», свидетельствующие об определенных дости­
жениях технологического характера (то есть осмысляемых новоев- 
ропейски-технологически), каких бы аспектов сущего эта техноло­
гия ни затрагивала -  от морали и права, до, в собственном смысле, 
«техники» (2).
2. Подробнее о «технологизации» понятий «культура» и 
«цивилизация» см. мою статью «Понятие цивилизации в ев­
ропейской гуманитарной мысли».
При таком методе рассмотрения разница между культурой и ци­
вилизацией постепенно элиминируется. Когда речь идет о «куль­
турных народах» или «цивилизованном обществе», то речь эта идет 
об одном и том же (3).
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3. Пусть не вводит в заблуждение современный «полит­
корректный» дискурс: когда произносят «демократия и сво­
бода» подразумевают «культура и цивилизация». Нынешнее 
«бремя белых» понимается как несение света демократии на­
родам, еще не вставшим на демократический путь; прежнее 
понималось как несение света цивилизации отсталым, мало- 
или совсем некультурным народам. Серьезная опасность всех 
так называемых в смысле метафоры современных «крестовых 
походов» в том, что они продолжают считать цивилизацию и 
культуру технологическими «достижениями», нимало не за­
ботясь о постижении их действительного смысла, и на этом 
основании неявно отказывают субъектам приложения своей 
«культуртрегерской» активности в наличии собственной ци­
вилизации, и таким образом упускают ключевое действующее 
начало этих субъектов - их культуру, каковая, впрочем, по­
добно бумерангу, часто наносит «удар в спину» самим же 
«цивилизаторам».
Это краткие замечания по поводу самого подхода как такового. 
Нас же интересует в первую очередь вопрос о том, какое влияние 
оказал данный подход на европейскую гуманитарную мысль, заня­
тую изучением цивилизаций, а также каким образом реализация 
этого подхода привела к определенным явлениям в современной 
европейской цивилизации, характеризуемым как кризисные.
Начать следует с того, что данный подход привел к определен­
ным последствиям для европейской цивилизационной мысли. Рас­
сматривая цивилизацию как систему технологических достижений, 
связанную главным образом и в первую очередь с городской фор­
мой организации сообществ, этот подход наложил на цивилизаци­
онный дискурс серьезные ограничения. В силу того, что обладаю­
щими цивилизацией стали считаться (совершенно неправомерно) 
только те сообщества которые выработали городские формы своего 
существования (4), в силу этого все сообщества, не пришедшие в 
результате своей культурной деятельности к реализации феномена 
города, цивилизациями не считались, и, таким образом, автоматиче­
ски выпали из поля цивилизационных исследований.
4. Подробнее о неправомерности отождествления цивили­
зации и города см. мою статью «Понятие цивилизации в ев­
ропейском гуманитарной мысли».
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Вдумаемся: целый пласт культурных образований, существую­
щих в настоящее время (сообщества индейцев Южной Америки, 
островные цивилизации Океании, аборигены Австралии), известных 
исторически (кочевые цивилизации центральной и передней Азии, 
Северной Америки), а также гипостазируемых в рамках «историко­
антропологического дискурса», так вот -  все это поле сообществ, со 
вступлением в силу трехчастного цивлизационного уравнения «ци­
вилизация = город = культура», лишается сколько-нибудь опреде­
ленного и устойчивого статуса, и приобретает характер какой-то 
временной стадии, промежуточного этапа в «истории развития 
культуры», на которой многие народы по тем или иным причинам 
«застряли», не сумев реализовать всю полноту априори предпола­
гаемых возможностей технологии. Этот статус получил характерное 
название «примитивного сообщества», само звучание которого 
красноречиво говорит о том смысле, который вкладывается в поня­
тие цивилизации современной Европой, а именно: оценочно­
технологический смысл (примитивный по сравнению с чем?). В ре­
зультате рассматриваемые сообщества в качестве объектов изуче­
ния перешли в ведение культурной антропологии и этнографии, т.е. 
дисциплин, в которых предметом рассмотрения является отнюдь не 
цивилизация, ее сущность, основания и смысл, а совершенно иные 
темы (в частности разнообразные способы созерцания, перебирания 
и перекомпоновки определенных наборов сущих, скопление кото­
рых и принимается за культуру), рассмотрение которых выходит за 
рамки данной статьи. Стоит даже задаться вопросом, ответ на кото­
рый считается в настоящее время чуть ли не само собой разумею­
щимся: да является ли, в самом-то деле, темой культурантропологии 
и этнографии сама культура в строгом и собственном смысле слова? 
Как минимум, ответ на этот вопрос не столь очевиден, и не стоит 
торопиться с утвердительными выводами. Дальнейшие рассуждения 
покажут, что ответ на этот вопрос скорее отрицательный, хотя и 
парадоксальный -  предметом рассмотрения культурантропологии 
является не культура!
Кроме того, господство технологизма в «культурфилософи», 
которое привело к появлению термина «примитивное сообщест­
во», привело также к тому, что эти самые «примитивные сообще­
ства» оказались лишены не только «цивилизации», но и «культу­
ры» как таковой.
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Итак, мы видим, что европейская цивилизационная мысль не 
вполне ясно понимает, с чем же собственно она имеет дело. Послед­
ствия для самой этой мысли более-менее ясны -  она утрачивает, 
вернее не находит собственные основания. Но каковы же последст­
вия этой ситуации для самой Европы, Европы как «культурного фе­
номена» и как «европейской цивилизации»?
Последствия для Европы таковы, что она, вслед за своими ци­
вилизационными или культурологическими теориями, точно так 
же как и они, теряет собственные основания. И это неудивитель­
но -  в Европе (да и не только в Европе) любая практика (социаль­
ная, цивилизационная, «культурная», политическая) всегда была 
укоренена прежде всего в соответствующей сфере мысли, мысли­
тельной деятельности, том или ином типе дискурса. Поэтому ка­
кова мысль, ее основания, ее методы и ее выводы, такова же и 
фундируемая ею практика.
Если в основе соответствующих дискурсов лежит тандем аксио­
логии и технологии, то и руководствующаяся этими дискурсами 
практика будет использовать соответствующие методы. Во-первых: 
аксиологически и технологически Европа будет не просто «пони­
мать» и «толковать», но, в соответствии с исходным термином, 
именно «оценивать» себя. Оценивать качество своих технологиче­
ских достижений, касающихся всех (именно: всех -  технология то­
тальна!) сторон жизни, а также количество охваченных этими дос­
тижениями, вовлеченных в процесс их реализации людей, групп, 
сообществ, народов, «регионов» и т.д. В качестве «технологической 
ценности» выступает все, что угодно, и в связи с данным конкрет­
ным выбранным критерием будет измеряться «степень цивилизо­
ванности» и «уровень культурности» тестируемого субъекта (от 
«индивидуума» до «государства»). Например, наличие или отсутст­
вие развитой тяжелой промышленности, если речь идет о «государ­
ственном образовании» или «этнокультурном регионе», или нали­
чие определенного количества дифференцированных навыков взаи­
модействия с соответствующим образом организованной социаль­
ной системой, если речь идет об «индивиде». Умение запускать 
космические аппараты или организовывать надежное функциониро­
вание банковской системы является признаком цивилизованности 
общества. «Умение» полноценно функционировать на рынке труда 
или «понимать» «произведение искусства» и получать «эстетиче­
ское удовольствие» от его восприятия может сообщать о степени
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культурности конкретного «индивида». И все перечисленные сферы 
самореализации культуры понимаются именно как технологиче­
ские -  от ракетостроения до восприятия симфонической музыки. И 
то, и другое -  ценности как «достижения» (5), причем именно пото­
му, что «Европа так долго шла к этому», «так много было затрачено 
усилий для оцивилизовывания, окультуривания Европы», и они 
же -  достижения технологические, потому что понимаются прежде 
всего и главным образом как освоенный (в результате долгих уси­
лий) навык, т.е. «техне».
5. Почему эти вещи стали ценностью в Европе «на самом 
деле», это вопрос особый и должен рассматриваться отдельно 
и в другой работе. Собственно, это вопрос о европейской 
культуре. В данной же, нас интересует, как Европа в настоя­
щее время понимает свои ценности, причем именно на уровне 
«широковещательных» дискурсов.
А навык в силу самой своей семантики есть то, что при вложе­
нии определенных и соответствующих усилий может быть освоено 
любым, не имеющим органических пороков и дефектов человеком. 
Причем единственный критерий пригодности индивида к вовлече­
нию, включению его в дискурс освоения навыка это именно его 
«нормальность», понимаемая как ненарушенная «способность суж­
дения», наличие «здравого смысла», и психическая «вменяемость», 
каковые трактуются в качестве «антропологических констант», оп­
ределяющих бытие человека как такового, т.е. попросту одинаковых 
для всех. Т.е. «способность суждения» и «здравый смысл» (а отсюда 
и рациональность), понятие о нормальности (а отсюда и о норме), и 
психической вменяемости (а отсюда и об ответственности) едины и 
одинаковы у «всех людей», независимо от их «расовой, националь­
ной, религиозной и культурной принадлежности»! Никакие другие 
характеристики по сути дела могут не приниматься во внимание, да 
они и не принимаются во внимание сколько-нибудь серьезным об­
разом. Субъект освоения навыка это «усредненный нормальный 
человек», «атомарный индивид» европейского просвещенческого 
дискурса (6).
6. История сложения этого способа миропонимания -  так­
же отдельный вопрос. Однако уже у Декарта мысль о том, что 
все люди разумны и, главное, здравомысленны сущностно 
одинаковым образом, а все «цивлизационные» и «культур­
ные» различия имеют место лишь как привходящие, звучит
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скорее как общее место, как «культурный стереотип», нежели 
как смелая новация.
В результате современная европейская цивилизационная ситуа­
ция выглядит следующим образом: европеец -  это индивид, реали­
зующий определенный набор ценностей и обладающий специфиче­
ским набором технологических навыков (причем количество навы­
ков должно неуклонно расти -  это увеличение количества и повы­
шение качества навыков само по себе уже есть европейская «цен­
ность», одна из ведущих интенций европейской культуры (7)). Все 
остальное значения не имеет, и, вообще говоря, элиминируется из 
поля анализа.
7. Таков, возможно, главный европейский способ реализа­
ции воли-к-власти!
То есть ничего из тех сущих, какие «от сотворения мира» опре­
деляли специфическую принадлежность человека к определенному, 
фактически уникально-своему полю жизненных смыслов и задан­
ному разнообразию способов их реализации -  ничего из этих сущих 
отныне не принимается всерьез во внимание. Такие сущие, как 
язык, религия (понимаемая как способ вовлеченности в отношения с 
сакральным), традиция (как совокупность способов передачи знаков 
идентичности), территория традиционного же проживания, не гово­
ря уже о «крови» (8) -  т.е. все то, что в совокупности своего сона- 
правленного действия задает «жизненный мир», все это отстранено 
современным аксиологическо-технологическим дискурсом от ис­
полнения своих «прямых обязанностей» -  от определения идентич­
ности цивилизации, от реализации стратегии самовозобновления 
культуры.
8. Проклятая мифологема крови, ставшая «благодаря» но­
вейшим табу постевропейской цивилизации! Лиотар в «Хай­
деггер и евреи» писал, что евреи стали «вытесненным бессоз­
нательным» европейского коллективного сознания; в таком 
случае «кровь» стала вытесненным бессознательным коллек­
тивной европейской телесности... Однако это вытеснение 
сигнализирует о запущенной болезни Европы уж очень бога­
той симптоматикой...
Думаю, стоит, все же еще раз напомнить о том, что изначальный 
смысл римского civitas заключает в себе понятие сообщества, со­
стоящего в кровном родстве, соответственно говорящего на одном 
языке, а также находящегося под покровительством собственного
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пантеона, т.е. фактически, общины. Таким образом, смысл понятия 
civitas состоит в манифестации единства, причем принципиального 
и неотъемлемого единства тех самых сущих, которые в качестве 
маркеров идентичности в течение необозримо долгого времени сла­
гали цивилизацию, и которые были постепенно элиминированы из 
цивилизационного дискурса Новой Европой.
Итак, налицо радикальный диссонанс, как в теории, так и на 
практике, между, так сказать, фундаментом европейской цивилиза­
ции, и тем, что на этом фундаменте с определенного времени стало 
возводиться. Этот диссонанс в теории и практике цивилизации имел 
(и имеет до сих пор) вполне конкретные последствия для Европы.
Тот подход к пониманию цивилизации, который стал склады­
ваться в Европе в начале Нового Времени, и который мы определи­
ли как аксиологическо-технологический, привел фактически к утра­
те представления о культурной уникальности, вернее она, эта уни­
кальность стала пониматься совершенно иным способом. А именно: 
специфика европейской цивилизации стала пониматься как с одной 
стороны миссионерская (9), а с другой стороны как «авангардная». 
То есть уникальность европейской культурной ситуации состояла в 
том, что Европа первой из всех достигла всего того, что так или 
иначе, раньше или позже, но непременно с неизбежностью предсто­
ит достигнуть и всем остальным, а также в том, что она, Европа 
предназначена нести эти свои достижения всему остальному миру, 
как уже известному, так и еще не явленному (9).
9. Возможно это было вновь поднятое римское знамя 
«administrare», возможно еще более древняя и коренная ин­
тенция упорядочения сущего -  вопрос в данном случае не в 
сущности явления и не в его причинах, а в его обосновании.
То, что началось как распространение христианства (10), про­
должилось как «бремя белых», и длится в настоящее время как мис­
сия «освобождения».
11. Рассмотрение логики самораспространения в про­
странстве любой системы, осмысляющей себя в качестве 
единственной и единой полноты истины не входит в задачи 
данной работы. Что касается сугубо внутренней, вплоть до 
самой потаенной интимности, логики истинной веры, то она и 
вовсе реализуется совершенно в ином онотологическом пла­
сте, нежели сущие, здесь рассматриваемые.
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Нам важнее всего увидеть то, что пространственная реализация 
европейской воли-к-власти благодаря начавшему оформляться ак­
сиологическо-технологическому подходу получила метафизический 
фундамент и целый последовательный ряд идеологических обосно­
ваний. А именно: поскольку сущностные признаки роли не играют, 
а важны только «достижения», то задача Европы, как раньше всех 
получившей доступ к «достижениям» (и только в этом, напомним, и 
состоит ее уникальность!), распространить эти «достижения» на 
весь остальной мир. В этом и заключается миссия распространения 
«цивилизации» на народы, ею не обладающие.
При этом сама работа по распространению цивлизации понима­
ется как одна из главных ценностей. «Цивилизация» это благо, и 
проявлением непреходящей ценности самой Европы как таковой 
является её «цивилизаторская» деятельность. Европа не просто при­
носит свои достижения как нечто автоматически прихваченное с 
собой в путь, она делится с неимущими своим «добром»! И термин 
«добро» в качестве ценности может пониматься здесь в обоих своих 
значениях. И не важно, что там «на самом деле» есть у этих наро­
дов, и «подходит» ли им «европейский вариант» -  конечно подхо­
дит, ведь сущностных различий нет, а единственная «цивилизация», 
она же «культура» -  это то, чего «достигла» Европа! Характерно, 
что именно в эпоху Просвещения господствовало представление о 
ребенке как о «маленьком взрослом», т.е. взрослом в возможности, 
который обязательно разовьется до своей стандартной полноты, 
главное совершить над ним, как над объектом, ряд правильных уси­
лий. Аналогичным образом, иные цивилизации понимались как 
«маленькие Европы», которые еще не доразвились до своего естест­
венного состояния, и поэтому находятся в плену своих инфантиль­
ных фантазмов (11).
11. Одним из отголосков этих представлений являются тер­
мины и понятия, до недавнего времени широко распространен­
ные в истории искусства, религии или «культуры», такие как 
«русский ренессанс» или «русский протестантизм» (это о рас­
коле или даже казачестве!), «китайское просвещение» (о «шко­
ле закона» или даже конфуцианстве), «древнеегипетский моно­
теизм» (о деятельности Аменхотепа IV) и т.д. и т.п.
По мере получения обоснования росла и ширилась практика. 
Христианизация эпохи великих географических открытий посте­
пенно сменилась цивилизаторской деятельностью и «культуртре­
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герством» «эпохи колониализма». Образование колониальных им­
перий привело к формированию двух встречных потоков, превосхо­
дящих по масштабам и, главное, по своим культурным и цивилиза­
ционным последствиям «великое переселение народов». Это потоки 
заселения «колониальных территорий» европейцами, и гораздо бо­
лее мощные потоки заселения европейских территорий населением 
колонизованных регионов, по определению являщихся абсолютно 
чуждым Европе цивилизационным субстратом. Т.е. речь идет о дву­
направленной активности: прямая активность -  попытки цивилиза­
торской деятельности вовне Европы, приводящие к обратной актив­
ности -  возвратному вторжению иноцивилизационных субстратов в 
тело Европы. Возвратное -  т.е. по сути дела чужие субстраты воз­
вращают затраченную Европой цивилизаторскую энергию путем 
встречного проникновения (инфильтрации) и постепенного овладе­
ния европейским цивилизационным пространством, перестройкой 
его под себя, под свою культуру.
И тут-то при взаимодействии Европы и чуждых ей субстратов 
начинает проявляться принципиальное и глубинное несоответствие 
между новоевропейской цивилизационной теорией и практикой и 
реальным положением вещей.
Прежде всего, обнаруживается, что новоевропейский аксиологи­
ческо-технологический подход, провозглашающий принципиальное 
единство «человечества» в качестве носителя возможности культу­
ры как навыка, и на этом основании элиминирующий из цивилиза­
ционного дискурса все традиционные маркеры культурной иден­
тичности, этот самый подход сталкивается с ситуацией, когда выяс­
няется, что вышеупомянутые маркеры идентичности вовсе не эли­
минированы из идентификационной культурной практики иных, т.е. 
неевропейских субстратов, они действуют среди представителей 
чужих культур, и действуют активно, и к встрече с этим фактором 
межкультурного и межцивилизационного взаимодействия европей­
ская цивилизация оказалась совершенно не готова просто в силу 
того, что привыкла считать эти факторы фикцией, лишенной какой- 
либо силы и значения. Более того, оказалось, что и внутри собст­
венно европейской культуры, где-то в ее слоях, лежащих чуть глуб­
же «официальной цивилизационной доктрины», интенция опреде­
ления идентичности по традиционным силовым линиям «живет и 
побеждает». Сущее, которое Европа попыталась представить как не­
сущее, просто «закрыв на него глаза», предстало перед европейской
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цивилизацией «весомо, грубо, зримо» с одной стороны в облике 
невозможности для огромных масс людей вписаться в «господ­
ствующую систему ценностей» (она же «система общечеловеческих 
ценностей»), и напряжение этой невозможности периодически вы­
плескивается в череде так называемых «конфликтов на расовой или 
межэтнической почве»; а с другой -  в росте стремленя к «внутриев- 
ропейскому» размежеванию все на той же этнической, религиозной 
и / или языковой, т.е. обобщенно говоря, культурно­
цивилизационной почве...
Попытки решения проблем, возникающих в пространстве меж- 
культурного и межцивилизационного взаимодействия приводят 
только к ухудшению ситуации поскольку всецело исходят из уста­
новки новоевропейского сознания на понимание культуры и циви­
лизации как единого поля «техне» — поля навыков, доступного для 
освоения кем угодно, находящимся «в здравом уме и твердой памя­
ти». Следствием этого подхода стала практика так называемой 
«культурной интеграции» чужеродного субстрата, под которой по­
нимается практика по инсталляции в сознание этого субстрата «ев­
ропейских ценностей» и «европейского образа жизни». Фактически 
речь идет о научении умению, навыку, ремеслу «быть европейца­
ми». При этом специфика субъекта научения не принимается во 
внимание, позиция по умолчанию -  эта специфика не важна, не 
имеет значения, поскольку в главном -  все одинаковы, а эта главное 
и состоит в способности обучения, научения «цивилизации», то есть 
«истинной цивилизации» — «европейству»!
В свою очередь возникновение такой практики «научения циви­
лизации» и теории, эту практику обосновывающей, проистекает из 
того невнятного положения, в которое поставила себя европейская 
гуманитарная мысль по отношению к понятиям культуры и цивили­
зации, отказавшись на определенном этапе от последовательного и 
окончательного их продумывания и проведения четкого размежева­
ния между полями смыслов, задаваемых этими понятиями.
В результате в европейской гуманитарной мысли понятия 
культуры и цивилизации фактически слились в одно, что обес­
печило метафизическую и идеологическую возможность теории 
и практики унификации основного поля экзистенциальной реа­
лизации смыслов, совершив явочным порядком подмену ан­
тропологической константы «иитенция-к-реализации- 
экзистенции-в-цивилизации» на «цивилизацию-как-таковую»,
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кйк'шин' |ействмс, конечно же, делает невозможным признание 
•|»iii» hi бесконечного многообразия цивилизаций, но зато с необ- 
ччимостыо приводит к идее одной цивилизации как таковой,
• in- о пюродного факта сущего, и, соответственно, ее либо нали- 
IIIH 1ибо отсутствия, причем так понимаемой цивилизации 
приписываются в качестве сущностных телеологические черты.
I |,нмниичация в новоевропейском исполнении становится чем-то 
крипе гегелевского Абсолюта, к которому, двигаясь с разной скоро-
■ и.ю, неизбежно стремятся и в конце концов придут все. Но кто в ' 
ном случае тотальной однородности культуры и цивилизации эти 
им » «народы», «страны», «общества»? Как правильно назвать 
| убьектов этого стремления-движения, если субъект по этой логи- 
м> один?(12)
12. Метафизические основания так называемой идеологии 
«глобализации» находятся здесь. Однако если основание опи­
рается на ошибку, на заблуждение, на непроясненность, то 
каково будет само здание?
Однако, как видно даже из ежедневных выпусков новостей ве-
II и кая ошибка Европы высвечивается самой этой практикой. Чуже­
родные субстраты не хотят «интегрироваться», на все лады прояв­
ляя свою самость и чужесть. Тело европейской цивилизации начи- 
ннст отторгать инфильтранты, загипнотизированная технологиче­
ским цивилизационным дискурсом иммунная система Европы на­
чинает активизироваться. Практика решения проблем межцивипи- 
щционного взаимодействия путем «интеграции» демонстрирует 
т о ю  непригодность. Ситуация движется по траектории замкнутого 
круга. Логика инстанций, взявших на себя современное «бремя бе­
лых»: у нас проблемы, иной субстрат не может интегрироваться в 
нашу цивилизацию, значит, надо проводить... интеграцию! Однако 
поскольку другой теории культуры и цивилизации нет, маховик 
данной практики продолжает вращаться, все более усугубляя циви­
лизационную ситуацию в Европе и не только...
Однако предпринимаемые время от времени попытки противо­
поставить так проводимой «интеграции» что-то вроде обратного 
процесса -  реинтеграции также увязают в болоте технологического 
понимания. Как правило, инициаторы попыток подобных идеологий 
остаются всецело в рамках вышерассмотренной парадигмы. Пыта­
ясь проводить некое подобие размежевания, вводя заново утерян­
ные Европой термины-маркеры, они продолжают мыслить их в ка-
102 S t u d i  a c u l t  и r a e
честве ценностей, а не в качестве бытийных моментов (каковое по­
н и м а н и е , конечно же, давно утрачено) и, соответственно реализа­
цию этих ценностей понимают исключительно на путях технологии, 
в частности технологии «окультуривания». В результате единствен­
ным отличием дискурса реинтеграции от дискурса интеграции явля­
ется то, что в нем предлагается «окультурить» не иной субстрат, а... 
саму Европу, приведя ее к «истинно европейскому» состоянию. 
Эффективность практик, основанных на этой разновидности евро­
пейского цивилизационного дискурса, столь же мала, как и практик 
по интеграции чужеродных субстратов. Результатом их может 
явиться еще более стремительная потеря Европой того немногого из 
действительно своего, что у нее еще осталось.
Таковы в общем виде последствия аксиологическо- 
технологического подхода к пониманию цивилизационных проблем 
европейской гуманитарной мыслью, а в конечном счете -  результат 
некритичного отождествления понятий «культуры» и «цивилиза­
ц и и » . Последствия эти вполне могут оказаться катастрофическими. 
Если они уже не таковы. Эти последствия -  утрата идентичности, а 
вопрос об идентичности, это, воспользуемся словом Хайдеггера, 
«вопрос о Бытии». О бытии Европы.
В.А. Шестаков 
(научный руководитель -  Б.Г. Соколов) 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СРЕДСТВ 
МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ 
(ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ФИЛОСОФСКО- 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ) 
Необходимость фокусировки внимания исследователей непосред­
ственно на процессной и функциональной сторонах массовой комму­
никации назрела достаточно давно [1]. До некоторого времени, неоп­
ределенность процесса массовой коммуникации не мешала примене­
нию средств массовой коммуникации хотя и создавала достаточно 
много неразрешимых проблем, как в утилитарном, так и в познава­
тельном планах. В настоящей статье мы излагаем основные принци­
пы построения модели открытого процесса массовой коммуникации. 
«Открытость» процесса массовой коммуникации предполагает общий 
взгляд на мегасистему, в которой осуществляется массовая коммуни­
